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Problemy spoteczne. Jest ich wiele i rodzg sie coraz nowe w tempie, do ktdrego nasze
poczucie misji cywilizacyjnej nie przystaje i za ktérym nie nadaza. Z problemami spotecznymi jest jak
ze zbrojeniami lub przestepczoscig zorganizowang — ludzko$é prébuje robi¢ wszystko, zeby odnalez¢
sposéb na redukcje chocby czesci, a tu okazuje sie, ze i tak znajduje sie sposdb na wywotanie wojny i
masowq produkcje narzedzi zagtady czy nowa forma organizacji przestepczej uzbrojona w
nowoczesne artefakty i wyprzedzajgca zawsze o krok zdrowy nurt praw i obowigzkéw. Walka o
wartosci zawsze koriczy sie na okresleniu ceny w walucie wymienialnej.

Problemdéw spotecznych mamy az nadto. Gdyby zatozyé, ze wszyscy jesteSmy nagle dobrzy
nie bytoby zta. Gdyby zatozy¢, ze kazdy zgodzi sie na racjonalizacje dystrybucji zasobdw i dobrowolnie
zrezygnuje ze zbednych rzeczy i porcji nie bytoby gtodu na ziemi. Niestety nie mozemy zrobi¢ takich
zatozen. W zwigzku z tym mamy do czynienia z rdinego rodzaju —izmami, -maniami i innymi
zjawiskami, ktére funkcjonujg w najlepsze, a nasze dziatania naprawcze i wysitki najwieksze zdajg sie
by¢ jak ten kamien Syzyfa. Co sie uporamy z jaka$ chorobg, eliminujgc jg w rezultacie
rozpowszechnienia szczepionek, to zaraz pojawia sie nastepna, jeszcze bardziej zjadliwa. Co zgasimy
jakie$ ognisko dystrybucji uzywek to w to miejsce powstaje kilka nastepnych. Biedna ta ludzkosc. |
grzeszna.

Ale dos¢ wstepdw niepotrzebnych — to bezdomnosé jest ktopotem, ktéry trapi wielu i
problemem spotecznym niezwykle trudnym do rozwigzania. Paradoksalnie, poniewaz w dzisiejszych
wysoko rozwinietych krajach jaki moze by¢ problem z bezdomnoscia wtasciwie? Te bogate
spoteczenistwa powinny mieé¢ mechanizmy, ktére nie dopuszczaja do zaistnienia braku tak
podstawowego dobra, tak fundamentalnej potrzeby. A jednak nie.

Juz na poczatku teoretycznych rozwazan natrafiamy na problem z definicjg tego zjawiska.
Gdyby bowiem potraktowa¢ to wylacznie semantycznie to mielibysmy do czynienia z ludZmi
pozbawionymi domu. Domu rozumianego jako samodzielne miejsce do mieszkania, w ktérym
cztowiek odnajduje bezpieczenstwo i odpoczynek najlepiej. Pojawito sie jednak tak wiele rodzajow i
mozliwosci pozostawania w stanie bezdomnosci, ze powstatg cafta typologia opracowana przez
ekspertdow europejskich (Europejska Typologia Bezdomnosci i Wykluczenia Mieszkaniowego ETHOS),
ktéra obejmuje ludzi pozostajgcych bez dachu nad gtows, $pigcych na ulicy, ale takze ludzi, ktérzy
mieszkajg u rodziny lub majg nieodpowiednie mieszkanie — przeludnione lub nieprzepisowe. To
bardzo sensowna klasyfikacja, bowiem bierze pod uwage pewne potencjalne czynniki, ktére mogg
dumnego posiadacza wtasnego tézka wygonic na ulice w kazdej chwili, zatem sg wykazem sytuacji, w
stosunku do ktérych mozna prowadzi¢ réwniez profilaktyke, a wiec zapobiegaé. W ten sposdb w
Finlandii do oséb bezdomnych zostaty zaliczone doroste dzieci, ktére mieszkaty z rodzicami, a
deklarowaty potrzebe osobnego zamieszkania.

Nie o te dzieci jednak gtéwnie chodzi — jeszcze jaki$ czas wytrzymajg w tych przejsciowych
warunkach. Chodzi raczej o ludzi, ktérzy naprawde majg ktopot ze znalezieniem jakiegokolwiek
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miejsca i to z bardzo réznych powoddw. | zazwyczaj to nie s3 historie, ktdre mozna by wyttumaczy¢
skomplikowanym zbiegiem okolicznosci. Sg to stosunkowo powtarzalne losy ludzkiej utomnosci,
bezradnosci i choréb, z chorobg alkoholowa na czele. | mimo najszczerszych checi i najwiekszych
wtozonych wysitkdw nie mozna sobie poradzi¢ z powrotem wiekszosci skrajnie bezdomnych oséb na
zdrowe fono spotecznosci. Zawodzg wszelkie sposoby, ktére do tej pory zostaty uzyte w celu
resocjalizacji wiekszosci bezdomnych osdb. Najtezsze gtowy opuszczajg rece wobec uporu najbardziej
zatwardziatych osobnikéw, ktdrzy w ogéle nie chca sie poddaé normalizacji i powrotu do zycia wsrod
wiekszosci, narazajac niestety swoje zycie na szwank. Zycie to i zdrowie jest bowiem konfrontowane z
surowym czasem klimatem, zepsutym jedzeniem ze $mietnika i napojami wyskokowymi najgorszej
jakosci. Upadaty wszelkie misterne konstrukcje programoéw gwarantujgcych wyjscie cztowieka ze
stanu bezdomnosci. Préby leczenia uzaleznien czy od narkotykéw czy alkoholu pality na panewce i
nawet po dosy¢ dtugim czasie mozolnej préby dostosowania sie do przecietnych warunkow zycia
cztowiek bezdomny wracat na ulice. | znalazt sie cztowiek, ktéry wpadt na prosty bardzo pomyst.
Uznat on, ze jesli wszystko co wymyslamy w celu resocjalizacji osob bezdomnych nie skutkuje to
moze wypowiedzg sie sami bezdomni — co oni witasciwie chca? Byto to oczywiscie w USA, a tym
cztowiekiem byt psycholog kliniczny z Nowego Jorku, Sam Tsemberis. | zapytat bezdomnych. | oni mu
odpowiedzieli, ze potrzebujg wtasnie mieszkania. W sumie proste pytanie i prosta odpowiedz. | ten
genialny cztowiek zaczat liczy¢ i wyszto mu, ze dotychczasowa pomoc bezdomnym, obejmujaca
osrodki, noclegownie, mieszkania wspierane, szpitale, osrodki dla narkomandw i inne miejsca, w
ktérych otacza sie opieka osobe bezdomng kosztujg o wiele wiecej niz to mieszkanie, ktérego ta
osoba wtasciwie potrzebuje.

Sytuacja owa jest tylko pozornie absurdalna i trywialna. Wydawac by sie mogto, ze dotyczy
ona wiasciwie wiekszosci problemoéw spotecznych. No bo gdyby zapytaé co witasciwie jest potrzebne
osobie ubogiej ustyszymy odpowiedz: pienigdze. | mozemy zatozy¢ Smiato, ze ilos¢ pieniedzy, ktéra by
wystarczyta takiej osobie na zwykte zycie jest mniejsza niz ta, ktérg poswiecamy na nasze ambitne
plany dostosowania tej osoby do zycia w naszej poprawnej spotecznosci: praca z psychologami, praca
socjalna, poradnictwo zawodowe, opieka nad dzie¢mi, szkolenia i kursy, programy wychodzenia z
biedy, ochrona i opieka prawna, doradztwo ekonomiczne i wiele innych. Kosztujg one grube
pienigdze ptacone wybitnym specjalistom, podczas gdy wystarczytoby poswiecié¢ czes¢ tych pieniedzy
tylko na wyptate odpowiedniej wysokos$ci zasitkdw. Tak samo z uzaleznionymi. Zapytajcie narkomana
co mu jest potrzebne, a ustyszycie, ze narkotyk, a od alkoholika, ze wédka. | to sg dobra bardzo tanie
w produkcji — mozna je niskim kosztem dostarczy¢ klientowi.

To oczywiscie nie to samo, ale przytaczam te przyktady, bo zazwyczaj osoba bezdomna jest
takze uboga i najczesciej od czegos uzalezniona.

W kazdym razie rzeczony nowojorski psycholog uznat, ze aby cokolwiek sie zmienito w
statusie bezdomnego musi sie on owego statusu pozbyé, czyli pozyska¢ dom. Sam fakt posiadania
mieszkania, z ktérego nikt nie usuwa i gwarancja pozostania w nim na zawsze moze poméc w
rozwigzaniu innych problemdéw bezdomnego, albowiem bedzie on miat twarde podstawy — opoke
niejako i gniazdo — do ktérych zawsze bedzie mdgt sie odniesc¢. | niezaleznie od tego w jakim stanie sie
bedzie znajdowat, czy bedzie uzalezniony, chory psychicznie czy ubogi, to jego sytuacja bedzie
pozbawiona beznadziei w uzyskaniu wtasnego miejsca, ktéra ubezwtasnowolnia i niweczy wysitki,
prowadzgce do zwalczenia innych probleméw. Wydaje sie, ze to co najmniej bardzo $miate i
nowatorskie podejscie do tego problemu. Co wiecej, jest ono obecnie forsowane w Europie, a



wprowadzone juz czynnie w Finlandii na przyktad, w ramach opracowanej tam Narodowej Strategii
majacej na celu rozwigzanie problemu bezdomnosci.

Juz na pierwszy rzut oka mozna zobaczy¢, ze strategia finska jest autorskim programem
adaptujacym jedynie idee Housing First. Ta bowiem zaktada — co w USA jest oczywiscie priorytetem —
znaczne obnizenie kosztéw utrzymania bezdomnego przy zyciu. Zaktada ona, iz pobyt w mieszkaniu
osoby bezdomnej wyeliminuje bardzo kosztowne miejsca, w ktérych dw bezdomny zazwyczaj ma
zwyczaj przebywaé: schronisko, wiezienie, pogotowie ratunkowe i oddziaty szpitalne czy szpital
psychiatryczny. Jakkolwiek trudno to sobie wyobrazi¢ wtasciwie, bo niby dlaczego samo mieszkanie
miatoby odmienié zycie cztowieka na tyle, zeby pozbyt sie choroby psychicznej czy uzaleznienia —idea
ma dobre podstawy teoretyczne. lJest jakie$ prawdopodobienstwo, ze eliminacja jednej
niedogodnosci i ustanowienie owego punktu odniesienia, wtasnego miejsca na ziemi, pomoze w
wydobyciu sie z innych ktopotéw. To faktycznie w przypadku niektérych oséb moze stanowic¢ o
obnizeniu kosztow, ktore wszyscy ponosimy na ich utrzymanie. W Finlandii zupetnie nie o to chodzi.
Tam Housing First stuzy zachowaniu godnosci cztowieka i generuje koszty o wiele wieksze niz
tradycyjne metody. Godnos¢ i rownos¢ to priorytety finskiego programu, na ktéry panistwo i
samorzady najwiekszych miast poswiecity ogromne kwoty. Dos¢ powiedzie¢, ze zamierza sie tam
utrzymac jednego pracownika socjalnego na dwdch pensjonariuszy mieszkan wspieranych. To cata
armia dodatkowych miejsc pracy, ktéra ma szanse na wieczne utrzymanie, bowiem w tej sytuacji
bezdomnych w Finlandii moze nie zabrakna¢ nigdy.

| tu moze by¢ wtasnie spory problem. Mimo, ze Housing First wymyslit psycholog i ma
osiggniecia na tym polu znaczne, w modelu finskim ten fakt mdgt zosta¢ nie wziety pod uwage,
prawdopodobnie z powodu innej motywacji — godnosci i réwnosci. A o problem motywacji rowniez w
przypadku mechanizmdéw psychologicznych bezdomnego moze chodzié.

Istnieje zatozenie, ze cztowiek ,zdjety” z ulicy, gdzie przebywat bardzo dtugo i doswiadczat
wielu upokorzen, umieszczony w cywilizowanym, samodzielnym mieszkaniu wykaze w pierwszym
etapie wdziecznos¢ i postara sie jg okaza¢ w postaci pracy nad samym sobg. Pomijam sprawe
zaufania, ktorym ow bezdomny bedzie musiat obdarzy¢ dobroczyncéw, ktérzy bez zadnych
warunkéw i wymagan darowujg mu mieszkanie (hello! Jestes w ukrytej kamerze!). Mozna zatozy¢, ze
jesli bedzie to dotyczyto wybranej grupy bezdomnych, wyselekcjonowanych sposréd wielu, to
odniesiemy dzieki takiemu zabiegowi bardzo pozytywny skutek. Jednak jesli program dotyczy
wszystkich to o wdziecznosci nie moze by¢é mowy. To mite uczucie uzyskujemy w odpowiedzi na
doswiadczone dobro, wyswiadczone nam wytgcznie. Czujemy sie wyjatkowo wtedy i mamy ochote
sie odwdzieczy¢. Jesli owo dobro potrafimy jakos$ oceni¢ — co w przypadku sporej liczby bezdomnych
jest co najmniej watpliwe — to w przypadku gdy przystuguje wszystkim, za co witasciwie mamy byc
wdzieczni? Przeciez, tak jak wszystkim, nalezy nam sie bezwarunkowo.

Podstawowg wartoscig przyznania mieszkania bez zadnych warunkéw i wymagan, bez
koniecznosci okazywania wdziecznosci, jest fakt, ze cztowiek w stanie permanentnej tymczasowosci
nie jest w stanie niczego sobie zaplanowac, bo z doswiadczenia wie, ze nic mu sie nie uda uzyskac.
Cokolwiek by nie postanowit, jakkolwiek by sie nie starat, jak w zakletym kregu obraca sie dookofta i
wraca zawsze w to samo miejsce — na ulice. Mieszkanie zagwarantowane do korica zycia tworzy
perspektywe wtasnie do korica zycia. | prowokuje myslenie, ze w zasadzie w tak diugiej perspektywie



mozna wreszcie co$ zaplanowac¢, mozna co$ przedsiewzigé¢, bo niezaleznie od tego co sie bedzie
dziato, bedzie zawsze gdzie wrdcié. | tutaj znajduje sie klucz i piekno idei Housing First, jak sie wydaje.

Jak pokazuje praktyka szanse na wyjscie z tego zakletego kregu majg jednak tylko niektérzy.
S3 to osoby z potencjatem i zdolnoscig do oceny sytuacji w warunkach kompletnie abstrakcyjnych. Sg
to przede wszystkim ludzie, ktorym zdarzyto sie utraci¢ mieszkanie nie z wtasnej winy, w wyniku
niesprzyjajacych zbiegdw okolicznosci. | w zaleznosci od tego czy trafimy z programem na takg osobe
czy na inng, ktdéra juz miata szanse i przeciez gdzie$ zamieszkiwata, a z wtasnej woli i winy to
mieszkanie stracita, mamy szanse na mniej lub bardziej pozytywny wynik. Chyba raczej mniej.

Zatozeniem programu Housing First w Finlandii jest utrzymanie cztowieka i jego mieszkania
do czasu kiedy 6w sie nie ocknie i nie pomysli, Zze moze sam by sobie mdgt kupié jedzenie i optacic
czynsz. | zacznie sie socjalizowaé. | w dobie bezrobocia znajdzie dobrg prace, zeby mu na wszystko
starczyto. | przestanie pié, albo ograniczy, bo uzna, ze to juz mu nie jest potrzebne, a nawet
przeszkadza w ciezkiej pracy, potrzebnej do optacenia czynszu i kupienia jedzenia. Troche to brzmi
fantastycznie. Wydaje sie, 7ze wiekszo$¢ z tych ludzi wtasnie znalazto sie w raju i podstawowa
motywacjg, ktéra nimi kieruje jest cheé pozostawania tam jak najdtuzej. To moze sktania¢ do
poprawnego zachowania, ograniczenia agresji, proby jakiejS samokontroli. To moze oznaczaé
powolny proces powrotu do spoteczenstwa, proby nasladowania innych i decyzji pozgdanych przez
nas-darczyncéw. Ale nie musi. W przypadku skali obejmujgcej programowo wszystkich to bardzo
kosztowny eksperyment.

Gdyby sobie wyobrazi¢ wyselekcjonowang, wybrang przez jakies gremium, wyjatkowa grupe
ludzi bezdomnych i przyznac¢ im mieszkania bez zadnego zobowigzania, bez zadnego warunku, tylko z
zatozeniem, ze zaptaca jakis niewysoki czynsz, na ktory dostang dodatkowo jakie$ dofinansowanie, to
program Housing First ma ogromne szanse powodzenia. Wiekszos$¢ ludzie prawdopodobnie bedzie
naprawde z wdziecznoscig préobowata utrzymad sie w takich warunkach, a nawet je sobie poprawiac
w jakis mozliwy sposéb. Bo bedzie miata jeszcze poréwnanie z tymi, ktdrzy nie zostali wybrani. Tylko,
ze do takiego rozwigzania nie potrzeba specjalnych programoéw. Wszystkie gminy w Polsce,
posiadajgce zaséb lokali komunalnych, realizujg od lat program lepszy od Housing First. Przyznajg w
miare mozliwosci mieszkania wybranej grupie osdb, wyselekcjonowanej pod katem, w sytuacji
niedoboru mieszkan, najwazniejszym, czyli jak najlepszego i najdtuzszego utrzymania substancji
lokalowej. Nie dajg zadnych warunkéw wstepnych: w mieszkaniu komunalnym mozna pi¢ i robic
cokolwiek sie spodoba. Mieszkanie otrzymuje sie na zawsze, a nawet na dtuzej, bo z mozliwoscig
dziedziczenia. W wiekszosci przypadkéw, jesli rzeczywiscie bedziemy chcieli sie w jakis sposéb
wydoby¢ z naszego trudnego potfozenia i przytozymy sie do pracy i leczenia uzaleznien, odktadajac
troche pieniedzy uzyskamy mozliwos¢ wykupienia tego mieszkania za utamek jego wartosci. Nigdzie,
w zadnym programie nie ma tak dobrze.

Ciekawe wiec skad sie wziat trend i lekka presja gmin, zeby te idealng sytuacje, wynikajgca z
ustaw, zmienié nieco. Zeby zamiast ,na zawsze” okre$la¢ dosyé krétki termin oddania mieszkania w
uzytkowanie. Zeby wyeliminowa¢ dziedziczenie zasobéw komunalnych. Zeby uzaleznia¢ mozliwo$é
przyznania takiego mieszkania od wykazanej w trakcie badania pracownika socjalnego checi
przynajmniej na resocjalizacje. Ano stad, ze poprzez rozdawanie eliminujemy przedsiebiorczosc¢ i
zamiast redukowac grupe ludzi w zyciu sobie nieradzacych zaczynamy jg animowad i zachecaé do
rozwoju. Tworzymy zastepy i pokolenia oczekujgcych na pomoc — juz nie korzystajgcych wtasnie,



tylko oczekujacych, az kto$ te pomoc zaoferuje. Zabijamy wszelkg aktywnos$é, stuzacg poprawie
witasnego losu.

Godnosc cztowieka i réwnos¢ wszystkich ludzi to naprawde wielkie i godne najwyzszego
szacunku idee. Wydaje sie, ze powinno sie je rozumie¢ wprost i stosowac¢ do wszystkich ludzi bez
wyjatku. A nie wszyscy ludzie mogg czué sie rowni i dosSwiadczaé poszanowania godnosci w sytuacji,
w ktérej witadza wystepuje w roli Janosika czy Robin Hooda. Nie wszyscy mogg miec silne
przeswiadczenie o réwnosci, ktdra wymaga przymusowej pracy na rzecz innych. A tak to wyglada w
takim komunizujgcym wydaniu: pracuje ciezko, a potowe moich zarobkéw zabiera uprzywilejowana
warstwa ludzi, ktdrzy nie muszg pracowaé, bo ode mnie otrzymujg wszystko za darmo. Wspétczesna
arystokracja. | to jest rownos¢?

Co z mojg godnoscig, jesli drugi cztowiek uznaje mnie za narzedzie, przedmiot stuzacy jego
celom, ktére dalekie sg od etosu czegokolwiek?

Problem pozostaje. Drabinkowy system wychodzenia z bezdomnosci, polegajacy na
pokonywaniu coraz to wyzszych barier niczym stopni wtajemniczenia nie przynidst efektéw.
Potraktowanie kazdego kolejnego awansu na szczeblach owej drabiny jako nagrody, a spadku jako
kary nie daje pozytywnego rezultatu. Nawet wizja samodzielnego mieszkania na koricu tej drogi, jako
perspektywa dostepna, bo widoczna na innych przyktadach, nie zdaje egzaminu. Co zatem sprawia,
Ze postawienie tego, wydawatoby sie naturalnego, uktadu na gtowie ma przyniesé cokolwiek innego?
Doprawdy ciezko powiedzie¢ cokolwiek na temat tego eksperymentu. Jasne, ze sg widoczne i
wymierne wielkosci zmian w USA. Tu zredukowano bezdomnos¢ o 30%, tam koszty serwisu
ratunkowego o 60%. Tyle, ze Stany Zjednoczone to nie Europa, tam nie ma poréwnywalnej ostony
socjalnej. Zastosowane narzedzia, nie dos¢, ze pdki co na niewielkiej grupie i w niewielkiej czasowej
przestrzeni, nie znajdujg konfrontacji z zadnym innym sposobem dystrybuowania mieszkan, oprécz
gospodarki rynkowej i czynszu zaktadajgcego godziwy zysk.

W Denver 77% objetych programem pozostato w nim — czyli w przyznanych mieszkaniach —
po dwéch latach od jego rozpoczecia. W mojej gminie prawdopodobnie okoto 95% osbb, ktére
otrzymaty mieszkania w ramach Gminnego Programu Gospodarowania Zasobami Lokalowymi
pozostato w tych mieszkaniach. Tak przedstawiane wyniki mamy lepsze.

System pokonywania réznego rodzaju problemoéw buduje sie w odniesieniu do okreslonego
zjawiska. Najtaniej, jak naucza praktyka i teoria, jest zapobiegac. Kazda ztotéwka wtozona w system
edukacji i profilaktyki przeciwuzaleznieniowe] jest daleko lepiej wykorzystana niz wszystkie zabiegi
ostonowe i pomocowe dla bezdomnych. Jesli oni jednak s3, czyli problem jednak zaistniat, to co
robié?

Sq jakies ogodlne zasady konstruowania programoéw przeciwdziatania czemukolwiek.
Zazwyczaj bada sie cate zjawisko — jego przyczyny i przebieg oraz skutek. Zwykle najstabiej sprawdza
sie likwidacja skutkéw — jest bardzo kosztowna i rzadko przynosi pozytywny efekt. Przyktady mozna
mnozy¢. W przypadku Housing First postepuje sie akurat wprost odwrotnie. Likwiduje sie skutek,
cieszgc sie z efektow procentowych, likwidujgc bezdomnos$é w sposéb reczny i nietrwaty, dajgc po
prostu mieszkania. Kolejne pokolenia powinny przygotowac sie na kolejne podwyzki podatkéw,
albowiem koszt takiego przedsiewziecia jest niebotyczny.



Tymczasem jest to takie samo zjawisko spoteczne jak inne i ma swoje przyczyny réwniez. A
jak wiadomo likwidacja przyczyny jest sensowniejsza niz skutku. Taka metodologia sprawdza sie w
niemal kazdej innej dziatalnosci, wiec dlaczego miatby sie tutaj akurat nie sprawdzi¢?

Zazwyczaj efekt takiego statusu ludzkiego jest powodowany catym zespotem przyczyn. Jedna
popycha do drugiej, ta do nastepnej i cztowiek lgduje na ulicy. W dziataniu trzeba wiec rozwazac
kazdy przypadek indywidualnie. Dlatego tez kto$ przytomnie pomyslat o indywidualnym programie
wychodzenia z bezdomnosci, ktéry moze by¢ realizowany w ramach pomocy spotecznej. Sek w tym,
ze rzadko sie te programy realizuje. Dobrze bytoby w tym przypadku réwniez ustali¢ przyczyny
takiego obrotu sprawy.

Obecnie realizowany sposdb wychodzenia z bezdomnosci w Finlandii tez jest dos¢
indywidualny. Jedni sie utrzymajg w mieszkaniach, inni bedg czekaé w osrodkach i schroniskach,
jeszcze inni bedg wracac¢ uporczywie na ulice. Tyle, ze ten system dziata bardziej na chybit-trafit. Albo
sie uda albo nie. Jakakolwiek identyfikacja przyczyn i budowa planu dla pojedynczego cztowieka nie
wchodzi w gre. Préba odczytania jego preferencji i zespotu cech motywujgcych do powrotu do zycia
jest zbyt skomplikowana. Diagnoza zbyt kosztowna. Efekty mato zadowalajace. Nalezy zatrudnic¢ caty
zespot specjalistow, ktérzy tani nie sg. Pracownik socjalny nie wystarczy do zbudowania strategii dla
pojedynczego cztowieka. Pewnie dlatego nasze przedsiewziecia sg rzadkie i nieefektywne.

A filozofia finskich przedsiewziec jest zwigzana takze z redukcjg szkdd i kosztéw, jednak, jak
mozna przypuszczaé, bez dtugoterminowego biznesplanu. Zamiast zatrudnia¢ kosztownych
specjalistdw z zakresu naprawiania ludzkiego umystu, bezdomnych oddano w rece rzemiesInikéw od
pomocy socjalnej i organizacji ruchu w przestrzeni spotecznej. Jest bardzo prawdopodobne, ze w
obliczu rosngcych potrzeb nastgpi szybki wzrost kosztéow z powodu koniecznosci intensyfikacji
pomocy psychologicznej i terapeutycznej — juz pojawiajg sie te symptomy. Nawet najlepszy
pracownik socjalny nie wykona bowiem pracy, ktéra spowodowataby zmiane nastawienia cztowieka
niedostosowanego do wspotczesnej rzeczywistosci.

Cztowiek zyjacy w warunkach ekstremalnych, w otoczeniu biedy i beznadziei, moze dostrzec
w czasie pobytu wsrdd zwyktych obywateli zupetnie inne wartosci, moze nawet jakie$ wyzsze. Miedzy
stosowaniem tych wartosci a ich wykorzystywaniem jest jednak pewna réznica. Dostrzezenie faktu,
ze ludzie sg uczciwi nie zawsze powoduje zrozumienie, ze ta uczciwos¢ pomoze kazdemu w
spokojniejszym i dostatniejszym zyciu. Do tego trzeba troche innej motywacji, wzietej z filozofii czy
religii, ktére zazwyczaj obce sg Srodowiskom, z ktérych wywodzi sie bezdomny. Znacznie tatwiej
wykorzysta¢ fakt, ze ludzie sg uczciwi do wtasnych celéw i jesli co$ zostawig bez opieki zabra¢. To
moze powodowac okreslone konsekwencje na wiekszg skale. Takie przypadki mogg spowodowacd
znaczne ograniczenie zaufania spotecznego wewnatrz grup, a takze do instytucji z kregu pomocy. W
Polsce mamy podobnie zachowawcze i nieufne podejscie obywateli, bedgce spuscizng po 50 latach
realnego socjalizmu. W tamtym czasie zlikwidowano i bezdomnos¢ i bezrobocie i inne problemy
spoteczne podobnie mechanicznymi metodami.

Mozna chyba zatozy¢ z duzg dozg pewnosci, ze jezeli nie zlikwidujemy gtéwnych przyczyn
bezdomnosci, to ona zawsze bedzie obecna. Walka z nig polegajaca na budowaniu coraz to nowych
mieszkan i rozdawaniu osobom bezdomnym wydaje sie troche bezsensowna. Nikt nie zdaje sobie
sprawy, z powodu bardzo krétkiego czasu funkcjonowania programoéw typu Housing First, ze skali
demoralizacji takiego postepowania. Jezeli cztowiek otrzymuje okreslone dobro w zamian za
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wyrzadzane zto to nie ma lepszej drogi do moralnego upadku. Skala tego upadku kiedys Findw zdziwi,
pojawiajac sie pewnie w postaci jakiego$ wybuchu niezadowolenia spotecznego, albo z powodu
roszczen, na ksztatt powstan paryskich przedmie$é emigranckich, albo faszyzujacych demonstracji
»,zdrowego” ducha spotecznego typu ,,white power”.

Analizujgc przyczyny bezdomnosci nie bedziemy odkrywczy jesli powiemy sobie, iz brak
mieszkania spowodowany jest niemoznoscig jego utrzymania, a wiec wzgledami ekonomicznymi.
Brak pieniedzy na mieszkanie - bo nie ma raczej bogatych bezdomnych — moze by¢ skutkiem bardzo
roznych zyciowych perypetii, ale pozostaje jednak brakiem pieniedzy, czyli ubéstwem. Znowu tu
mamy niewiele mozliwosci rozwigzania tego problemu, a scislej wida¢ dwie: albo damy bezdomnemu
pienigdze, albo nauczymy go jak je zdobywaé samodzielnie. Filozofia pomocy spotecznej w przypadku
bezdomnych, jak w wielu innych przypadkach, podlega prawu ryby i wedki. Finowie wybrali rybe.
Troche z lenistwa, troche z zamoznosci, troche z niemocy, troche z powodu warunkéw klimatycznych,
bo dawanie wedki jednak jest procesem, w czasie ktorego ludzie mogg ging¢ na mrozie. Niestety
dawanie ryby niczego nie zmienia — rosnie tylko konsumpcja ryby. Gdyby chodzito o zmiane istotng i
trwatg lepiej bytoby prébowaé nauczy¢ biednych ludzi jak zy¢ w bogatym spoteczenstwie, zeby
rowniez by¢ bogatym.

Skad bezdomna osoba ma wiedzie¢ jak staé sie odpowiedzialnym i zamoznym obywatelem?
By¢ moze kiedy$ wiedziata. Zanim zaczeta pi¢, zazywaé narkotyki, uzywac przemocy i agres;ji,
pochopnie zadtuzac sie czy platac sie w inne trudne okolicznosci. By¢é moze nigdy nie poznata takiego
stanu, patrzac na pijagcych i oczekujgcych na zasitek rodzicdw, zaczynajgc eksperymenty z uzywkami z
bardzo mtodym wieku, czy z innego powodu. W jakimkolwiek stanie znajduje sie osoba bezdomna
jedno jest niemal pewne: musi nauczy¢ sie zy¢ zupetnie od nowa. Zeby sie nauczy¢ musi chcieé sie
nauczyé. Zeby chcie¢ musi mie¢ mozliwos¢ wystuchania jakiej$ perswazji na ten temat. A ta jest
mozliwa dopiero po wyleczeniu takiej osoby z choroby: psychicznej, alkoholowej czy narkotykowe;.
Inaczej trudno jest do chorej, nieprzytomnej osoby trafi¢ z jakimikolwiek argumentami. W finskim
modelu prébuje sie osadzac alkoholikéw i narkomandw w samodzielnych lokalach, majgc nadzieje, ze
kiedy$ ochtong. Troche to loteria i zabawa ludzkim zyciem: wyjdzie z tego czy nie wyjdzie? Nie
ttumaczy tego dotychczasowa praktyka, ktéra ponosi systematyczne porazki przy jakichkolwiek
prébach przeciwdziatania tym patologiom. Zamiast ,Najpierw Mieszkanie” wydaje sie powinno by¢:
,Najpierw Zdrowie”. | to co jest najcenniejsze dla kazdego: zycie.

Chronmy zycie ludzkie. Moze nie za wszelkg cene. Moze nie wbrew woli i odpowiedzialnej
decyzji cztowieka, ale jedli jest cien podejrzenia, ze nie jest zdrowy na umysle chronmy go wbrew jego
choremu umystowi, przed nim samym.

Nie mam pojecia czy troszke nie przesadzamy z tg wolnoscig. Naturalnie przymusu mamy juz
dos¢, a radzieckie psychuszki dajg nam dobitne przyktady jak sie z ludZzmi nie postepuje i do czego
moze doprowadzi¢ prawo do zniewolenia obywatela pod pozorem choroby psychicznej. Ciezko
jednak przewidzieé jakie skutki spoteczne odniesie wykluczenie mozliwosci ubezwtasnowolnienia
osoby chorej psychicznie. Ochrona takiej osoby wymaga zaordynowania jej terapii stosownej do
koniecznosci. Ocena wtasnej sytuacji przez osobe chorg psychicznie jest watpliwa zazwyczaj. Jesli
zaktadamy jakie$ zasady demokratyczne i niezawiste sady to przymus leczenia nie powinien by¢
problemem. Szermowanie zasadami godnosci ludzkiej i rGwnosci w stosunku do ludzi chorych, ktérzy
w ramach ogdlnie pojetych norm robig sobie i innym krzywde jest troche niewtasciwe. Oczywiscie



dopdki ktos sobie robi te krzywde to niby nie robi nikomu innemu i pozostaje to wytgcznie jego
sprawa. Ale tak samo mozna powiedzie¢, ze wytgcznie jego sprawg pozostaje kwestia jego
pozostawania na mrozie. Nie ma co ingerowaé w jego niezawistg decyzje i przymusowo dawaé mu
mieszkanie. Po co go namawia¢ na mieszkanie w innym miejscu niz to, ktore wybrat? Sarkazm
oczywiscie. Ale dotyczy takze kwestii przymusowego leczenia.

Czy bezdomny jest wolnym cztowiekiem? Oczywiscie, ze tak ale ja tez. Czy uniwersalna
zasada, ze granica mojej wolnosci jest wolnos¢ bezdomnego jest wtasciwa? Jasne. Ale jesli
obowigzuje zasada wzajemnosci. Jesli nie mam prawa ingerowac w prawa do wolnosci bezdomnego
to nikt nie ma prawa narusza¢ mojej wolnosci w kwestii decyzji na co mam przeznaczy¢ moje wtasne
dochody. W demokracji przedstawicielskiej jest to mozliwe — wiekszos$¢ decyduje o moich dochodach.
Ale tez wiekszo$¢ moze zdecydowaé w takim razie o ograniczeniu wolnosci ludziom nie panujgcym
nad swoimi odruchami, ludziom niebezpiecznym dla siebie i innych. Naturalnie nikt nie méwi o
systemie wiezied naprawczych, tylko o mozliwosci, czesciowego choéby, ubezwtasnowolnienia
cztowieka i wziecia za niego odpowiedzialnosci osobistej. | takie zadania powinny staé przed
pracownikami socjalnymi — podopieczny psychicznie chory powinien byé wytgczony z
odpowiedzialnosci na rzecz takiego pracownika, ktéry powinien mie¢ mozliwos¢ podejmowania za
niego decyzji niczym kurator. Do momentu kiedy to sie nie stanie, nie mozemy liczy¢ na
odpowiedzialny indywidualny program wychodzenia z bezdomnosci w wydaniu polskiego pracownika
socjalnego. Tak samo mozna sobie wyobrazi¢ postepowanie wobec innych chorych z kiepskg oceng
wtasnych zachowan: alkoholikéw, narkomandw, lekomandw, zakupoholikow i innych.

Zasada jest taka: jezeli wyciggasz reke to licz sie z tym, ze nie tylko bedziesz brat, ale takze
dawat. To wydaje sie sprawiedliwe. Jesli famiesz prawo masz przymus odpokutowania. | to nie tylko
w przypadku, kiedy robisz krzywde innym. Jesli posiadasz przy sobie narkotyki idziesz do wiezienia.
Jesli jeste$ uzalezniony — nikogo to nie obchodzi. Jeste$ naépany? Nie bedziemy cie leczy¢. Damy ci
wyrok. My — zbiorowa sprawiedliwos¢, nawet jak nic nikomu nie zrobites, nawet sobie, chciates tylko
spréobowaé czegos ciekawego, wsadzimy cie do wiezienia. Zaparkujesz w niedozwolonym miejscu —
zaptacisz kare finansowa. A jak nie masz idziesz do wiezienia. Stosujemy przymus w tak absurdalnych
przypadkach, ze przymus leczenia osoby, ktéra dawno stracita kontrole nad swoimi odruchami, nie
madwigc o psychice, jest podejsciem tagodnym i na pewno nie represyjnym. Jesli chcesz cos$ od nas to
zminimalizuj zagrozenie jakie potencjalnie od ciebie wyptywa. To bardzo niewiele w zamian za
uratowanie zycia.

Zadajemy sobie pytanie: co powinien zrobi¢ cztowiek, ktéry nie ma pieniedzy na mieszkanie?
Naturalna odpowiedZ nie brzmi: powinien o nie poprosi¢ to mu je damy, ale wtasnie powinien
postaraé sie o pienigdze. Naturalnie starat sie juz wielokrotnie i nic z tego. Probowat zdoby¢ nawet
prace. No to potrzebuje rozmowy z psychologiem, doradcg zawodowym, moze psychiatrg, moze
jakiego$ doksztatcenia potrzebuje. Moze posrednictwa i zorganizowania mu jakiego$ specjalnego
stanowiska pracy. Moze w ramach jakiegos$ rodzaju przedsiewziecia w obszarze ekonomii spotecznej.
Sprawa jednak wydaje sie stosunkowo prosta: potrzebujesz mieszkania, to potrzebujesz pieniedzy na
to mieszkanie, a jesli potrzebujesz pieniedzy to potrzebujesz je zdoby¢, zarobi¢, a jesli potrzebujesz je
zarobi¢ to potrzebujesz PRACY. Inaczej zawsze bedziesz przekonany, ze mieszkania spadajg z nieba
sprowadzone tajemng metodg cudu objawionego, a nie mréwczg pracg wielu oséb, ktdre uparty sie,
zeby ci nie wyjawia¢ tajemnicy o co wtasciwie w tym zyciu chodzi.



Co wtasciwie daje nam praca. Oprécz pieniedzy oczywiscie. Ano poczucie wtasnej wartosci,
poczucie przynaleznosci i bycia potrzebnym. Daje nam niezalezno$¢ i wolnos¢. Daje mozliwosc
rozwoju osobistego. Praca daje nam tak naprawde prawo wyboru i otwiera mozliwosci. Cztowiek
pracujacy rzadko jest bezdomny. Stad moze zamiast hasta , Najpierw Mieszkanie” powinno by¢
»,Najpierw Praca”, zaraz po , Najpierw Zdrowie”?

Praca jest wazna do tego stopnia, ze nawet w miejscu tak przygnebiajgcym jak dom Armii
Zbawienia w Helsinkach uznano jej terapeutyczng zdolnos$¢ i wymyslono program pracownikow
niskoprogowych, zarabiajgcych 2 euro na godzine. Ze 112 osdéb mieszkajacych w domu w tadnych,
dwupokojowych mieszkaniach pojedynczo tylko dwie osoby pracujg na zewnatrz. Kilkanascie pracuje
przy jakich$ organizowanych doraznie zajeciach i majg wynagradzane te 2 euro. Kantyna, odblaski,
sprzatanie — takie markowanie zajecia i pracy. Ale z duzg wartoscig terapeutyczng. A tylko 2 osoby
sta¢ na prace na zewnatrz. Tak sie kofczy Housing First. Ciekawe jak diugo wytrzymajg te dwie.
Przeciez za kare odbiera im sie wynagrodzenie, zeby zaptacili za mieszkanie. Pozostali nie ptaca.

Mozna powiedzie¢, ze to wszystko juz byto i sie nie sprawdzito. A Housing First sie sprawdza.
Jasne. Redukuje sie bezdomno$¢ poprzez rozdawanie mieszkant. No to jest wynik. Patrzy sie przez
palce na handel i spozycie narkotykéw i alkoholu — przeciez majg swoje mieszkania. Poniewaz nie
robig tego w miejscu publicznym spada odsetek ukaranych wiezieniem. Czy jednak cos$ sie zmienia w
zwigzku z tym z tymi ludZmi? Patrzy sie przez palce na awantury, na agresje — bo to jest dom, nie
wpuszczamy policji prawie, mamy specjalistow do zatatwiania spraw spornych, mediacje,
pielegniarki. Spada wiec liczba interwencji stuzb ratowniczych, bo te stuzby, albo ich surogaty, sg na
miejscu juz. Mamy wynik.

http://www.huffingtonpost.com/ralph-da-costa-nunez/does-housing-first-put-fa b 954556.html

Autor byt uczestnikiem wizyty studyjnej w Helsinkach na zaproszenie the Y-Foundation
zorganizowanej w ramach Programu Rzecznictwa KMPS: wiedza, wspdtpraca, przejrzystosé
realizowanego w latach 2012-2014.



