MIESZKANIE | WSPARCIE i
-BEZDOMNOSE cHRoNIZNA 4 grants

Raport z ewaluacji zewngetrznej konferencji

.MIESZKANIE ZE WSPARCIEM - JEDYNA
DROGA Z BEZDOMNOSCI CHRONICZNEJ”

Autorki: Katarzyna Chotkowska, Martyna Kalicka

NAJPIERW MIESZKANIE Hem
RZECZNICTWO OPARTE NA DOWODACH ¢

Warszawa 2016



Spis tresci

Podsumowanie ewaluacji konferencji i nastawienia do idei NM ........ccccooeeviiiiiniineniencennenn 3
NS L o S UPPRRURPPRRNt 4
Metodologia Badania..........cc.eeeciiieiiieiiie e e e e e e aaeeenees 4
Prezentacja WyNIKOW........coocuiiiiiiiiiie ettt tee e st e st e e taeeestaeeessaeesseeennneeanns 6

OCENA KONTETEICTT ..vveeiiiieiiiiieciie ettt ettt e st e e st e e aeeetaeessaeesseeessseeessseeessseeennseenn 6

Ocena wiedzy o programach ,,Najpierw mieszkanie” i nastawienia do nich...................... 10
W 1074 111« SRR 17



Podsumowanie ewaluacji konferencji i nastawienia do idei NM

Powyzsza analiza wynikow pozwala na to by odpowiedzie¢ na postawione na poczatku
pytania badawcze. Az 79% uczestnikOw uznalo, ze liczba prezentacji podczas konferencji
byta odpowiednia. Zdaniem 73% ankietowanych liczba dyskusji podczas konferencji byta
odpowiednia, jednoczesnie prawie co czwarta osoba (24%) uznata, ze dyskusji bylo za malo.
Biorgc pod uwage to, iz podczas konferencji odbyto si¢ szes¢ wystgpien plenarnych i tacznie
sze$¢ prezentacji podczas warsztatow (po trzy prezentacje w dwoch sesjach warsztatowych),
to wyniki dotyczace opinii na temat liczby prezentacji sa bardzo pozytywnie zaskakujace.

Moze to oznaczaé, ze wystapienia byly interesujace i sprawnie przeprowadzone.

Ocena wystgpien plenarnych jest raczej pozytywna. Pig¢ na sze$¢ wystagpien zostato
ocenionych powyzej 4,0. Ocena jednego wystapienia jest nieznacznie nizsza - wynosi 3,93.
Warsztaty oceniono nieco gorzej. Trzy na sze$¢ warsztatow uzyskaty ocen¢ ponizej 4,0.

Najnizsza ocena w tej kategorii wyniosta 3,39.

Okoto 66% uczestnikow czytato ksigzki lub dluzsze artykuly na temat idei ,,Najpierw
mieszkanie”, ponad potowa uczestnikow (57%) brata juz udziat w wydarzeniu o tematyce
NM. Wdrozenie takiego programu rozwaza 67% uczestnikow. 38% ankietowanych uwaza, ze
wprowadzenie programéw typu NM w Polsce jest konieczne, a 56% uwaza, ze jest to pomyst
warty rozwazenia. Az 98% uwaza, ze takie programy moga przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia
bezdomnosci chronicznej, 1 ze powinno si¢ przeznaczy¢ S$rodki finansowe na ich
wprowadzenie. Dane te pokazuja, ze uczestnicy wydarzenia poszukuja informacji o
omawiane] idei (czytaja o NM, biorg udzial w wydarzeniach dotyczacych tematyki NM).
Zdecydowana wigkszos¢ (94%) jest przychylnie nastawiona do wdrozenia lub przynajmniej
rozwazenia wprowadzenia takich programéw. Niemal wszyscy uczestnicy (98%) wierza, ze
programy NM moga pomdc w zmniejszeniu dlugotrwatej bezdomnos$ci - zatem wierza w
skuteczno$¢ programu. Popieraja rowniez przeznaczenie funduszy na realizacje idei
»Najpierw mieszkanie”. Z analizy przedstawionych danych mozna powiedzie¢, ze stosunek

do programow typu NM wsrdod uczestnikow konferencji jest pozytywne.

Duzo, bo az 88% uczestnikow przyznalo, ze ich wiedza o programie NM wzrosta dzigki
uczestnictwu w konferencji. Jednoczes$nie 69% uczestnikdw potwierdzito, Ze ich przekonanie
o potrzebie wprowadzenia w Polsce programéw NM wzrosto. Pod tymi wzgledami

konferencja rowniez okazata si¢ skuteczna.



Wstep

Niniejszy raport stanowi ocen¢ konferencji ,,Mieszkanie ze wsparciem-jedyna droga z
bezdomnosci chronicznej”, ktora odbyta si¢ 19 lutego w Centrum Zielna w Warszawie.
Wydarzenie dzigki srodkom pozyskanym z EOG zorganizowata Fundacja ITusMedicinae oraz
Habitat for Humanity. Podczas konferencji zaprezentowano programy mieszkaniowe
skierowane do 0s6b bezdomnych m.in. mieszkania treningowe oraz specjalistyczny program
»Najpierw mieszkanie”. Program ten jest skierowany do osob chronicznie bezdomnych z
doswiadczeniem kryzysow psychicznych. Jego gléwnym zalozeniem jest to, by osobie w
kryzysie bezdomno$ci najpierw zapewni¢ mieszkanie, gdy potrzeba mieszkaniowa zostanie
zaspokojona, wtedy przechodzi si¢ do nastepnych etapow pomocy np. leczenia chordb

somatycznych i psychicznych, wlaczanie do spotecznosci.'

W konferencji uczestniczyty 74 osoby z Polski 1 zagranicy (z Niemiec, Wegier, Czech,
Stowacji 1 Brukseli). Uczestnicy mieli okazje¢ wystucha¢ wystgpien plenarnych (dotyczacych
mieszkalnictwa w kontek$cie bezdomnosci, bezdomnos$ci chronicznej oraz praw cztowieka),
w drugiej czesci konferencji uczestniczyli w sesji warsztatowej (jednej z dwdoch do wyboru),
trzecig - ostatnig czg¢$C stanowily wystagpienia plenarne zakonczone dyskusjg zagadnien
poruszanych podczas calej konferencji. Pelny program wydarzenia w zalgczniku (Zatacznik

nrl).

Metodologia badania

Dane do raportu pozyskano gléwnie za pomocg ankiet w formie papierowej. W trakcie
trwania konferencji kazdemu uczestnikowi wregczono ankiet¢ ewaluacyjna, wypeknione
ankiety odbierano po zakonczeniu konferencji. Ze wzgledu na to, iz cz¢$¢ uczestnikow byta z
zagranicy, narzedzia badawcze zostaly przygotowane zarowno w jezyku polskim jak i
angielskim. W analizie wykorzystano rowniez wyniki, ktore pozyskano przed konferencjg -
podczas internetowej rejestracji na konferencje (przy wypehianiu internetowego formularza
zgloszenia na konferencj¢ trzeba bylo odpowiedzie¢ na kilka pytan dotyczacych idei

,Najpierw mieszkanie™).

! Wiecej o programie ,Najpierw mieszkanie” w ,,Najpierw Mieszkanie Materialy Zrodtowe” pod red. Julii
Wygnanskiej dostepne pod:

http://www.czynajpierwmieszkanie.pl/content/uploads/2014/1 1/najpierw_mieszkanie-materialy zrodlowe-
IUS.pdf




Ankieta zawierala 17 pytan zamknietych 1 otwartych. W jednym pytaniu proszono o

uzasadnienie odpowiedzi. Petna ankieta ewaluacyjna w zataczniku (Zatacznik nr 2).

Wyniki opracowano na podstawie danych z ankiet wypetionych przez 48 osob co
stanowi okoto 65% wszystkich uczestnikoéw konferencji. W niektdrych pytaniach liczba
odpowiedzi jest mniejsza, jest to skutek niewskazania odpowiedzi przez uczestnikow

konferencji (braki danych).

Glownym celem konferencji bylo zbadanie atrakcyjnosci konferencji dla odbiorcy
oraz nastawienie uczestnikow konferencji do idei ,,Najpierw mieszkanie”. Trzy pytania

dotyczyly oceny konferencji, pozostate badaty nastawienie do Programu NM.
Pytania badawcze:

1. Jak uczestnicy konferencji oceniaja jej przebieg (tj. odpowiednia liczba wystapien i

dyskusji)?

2. Jak uczestnicy wydarzenia oceniajg atrakcyjnos¢ wystapien plenarnych i warsztatow

podczas konferencji?

3. Jakie jest nastawienie do programéw typu ,,Najpierw mieszkanie” wsrdd uczestnikow

konferenc;ji?

4. Czy uczestnictwo w konferencji przyczynito si¢ do zwigkszenia wiedzy o idei ,,Najpierw

mieszkanie”?

5. Czy uczestnictwo w konferencji przyczynito si¢ do zwigkszenia przekonania o potrzebie

wprowadzenia programow typu ,,Najpierw mieszkanie” w Polsce?

Powyzsze pytania dotyczg samej organizacji konferencji (wnioski z odpowiedzi na nie
moga przystuzy¢ si¢ do lepszego przygotowywania podobnych wydarzen w przysztosci) oraz

pogladéw na temat programow typu ,,Najpierw mieszkanie”.



Prezentacja wynikow

Tabela 1. Zestawienie odpowiedzi na pytania zadane uczestnikom przed konferencjg (dane w

kolumnach stanowig odsetek odpowiedzi twierdzacych na poszczegdlne pytania)

Pytania z ankiety rejestracyjnej — uczestnicy z Polski

przed
konferencja

Styszatam/styszatem o programie "Najpierw mieszkanie" - wiem, ze

istnieje. 89%
Czytalam/czytatem notatki/posty/krotkie artykuty o programie

"Najpierw mieszkanie" - wiem mniej wigcej na czym polega. 83%
Czytalam/czytatem ksigzk¢/opracowanie/dtuzszy artykut o programie

"Najpierw mieszkanie" - wiem jakie sg jego zasady 1 jak dziala. 48%
Rozwazam wdrozenie programu "Najpierw mieszkanie" 56%
Wdrazatam/wdrazatem program "Najpierw mieszkanie" 5%
Uczestniczylam/Uczestniczylem w programie "Najpierw mieszkanie" 6%

Dane z kolumny ,,przed konferencja” pochodza z 66 internetowych zgloszen

na

konferencj¢ - wypelniajac internetowe zgloszenie uczestnictwa w wydarzeniu, osoby

rejestrujace si¢ odpowiadaty na kilka pytan dotyczacych idei ,,Najpierw mieszkanie”. Pytania

byly kierowane wytacznie do uczestnikéw rejestrujacych si¢ w jezyku polskim. Rejestracja

uczestnikdw spoza polski nie obejmowata tego formularza.

Az 89% o0so0b zglaszajagcych uczestnictwo w konferencji styszalo o programie

,Najpierw mieszkanie”. Duzo, bo 83% czytato krotkie informacje o NM, a 48% czytato

dluzsze opracowania na ten temat. Ponad potowa (56%) respondentow rozwaza wdrozenie

programu ,,Najpierw mieszkanie”. Jedynie 5% wdrazato taki program, a 6% miato okazje

uczestniczy¢ w programie ,,Najpierw mieszkanie”.

Ocena konferencji

Opinie na temat organizacji konferencji i oceng wystgpien podczas wydarzenia

zanalizowano na podstawie trzech pytan zawartych w ankiecie ewaluacyjne;j.



Wykres 1. Jak dowiedzial/a si¢ Pan/i o konferencji ,,Mieszkanie ze wsparciem - jedyna droga
z bezdomnosci chronicznej”?
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Wigkszos¢ respondentow dowiedziata si¢ o konferencji mailowo, przez Internet lub
bezposrednio od organizatorow (lacznie 31 oséb). Moze $wiadczy¢ to o dobrej akeji
informacyjnej, ktora dotarta do wielu os6b zainteresowanych wydarzeniem. Inni uczestnicy
dowiadywali si¢ o konferencji poprzez Projekt Erasmus +- 10 osob, jedna osoba wskazata
znajomego jako zrédto informacji.

Pytanie o sposob dowiadywania si¢ o wydarzeniu bylo pytaniem otwartym.

Wykres 2. Moim zdaniem podczas konferencji prezentacji byto:

za duzo 15%
W sam raz 79% B % 0s06b, ktore wskazaty dana
odpowiedz
za mato 6% n=47

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zdecydowana wiekszo$¢, bo 79% o0sob bioragcych udziat w badaniu uwaza, ze liczba
prezentacji podczas konferencji byla odpowiednia. Niektoérzy uczestnicy uwazaja, iz

prezentacji bylo za duzo (15%), jedynie 6% jest zdania, ze bylo ich zbyt malo. Warto dodac¢,



iz prezentacje byty formg uzywang zaréwno podczas wystgpien plenarnych jak i podczas

warsztatow.

Wykres 3. Moim zdaniem podczas konferencji dyskus;ji byto:

za duzo 2%
W sam raz 73% W% o0sob, ktore wskazaty dana
odpowiedz
za mato 24% n=45
0% 20% 40% 60% 80%

Wigkszo$¢ respondentow ocenia, ze dyskusji podczas konferencji bylo odpowiednio
duzo, jedynie 2% uwaza, ze bylo ich zbyt duzo. Prawie co czwarty uczestnik wyrazit opinie,

ze dyskusji bylo za mato (24%).

Uczestnicy konferencji dokonywali oceny wystapien plenarnych i warsztatow na skali
od jednego do pieciu, przy czym jeden oznaczato ocen¢ najgorsza, a pie¢ ocene najlepsza.
Zatem najwyzsza mozliwa ocena to 5,0 a najnizsza to 1,0. Oceny na wykresie stanowig

$rednig ocen wszystkich oséb bioracych udziat w badaniu ewaluacyjnym.

Wykres 4. Ocena wystapien plenarnych

M $rednia ocen wystgpienia

Zasady NM - programu dla osdb chronicznie
bezdomnych z podwdjnym rozpoznaniem - Maria Jose...

Rynek prywatnego najmu jako instrument socjalnej
pomocy mieszkaniowe;j - prof. Ryszard Szarfenberg
Bezdomnos¢ chroniczna w Polsce - Julia Wygnariska 4,4

Wprowadzenie przedstawicielki Rzecznika Praw
Obywatelskich - Kamilla Dotowska

Bezdomnos¢ a prawa cztowieka - Adam Ptoszka 4,42

Przedstawiciel Miasta Stotecznego Warszawa

Uczestnicy konferencji najwyzej ocenili wystgpienia ,,.Bezdomno$¢ a prawa
cztowieka” (ocena 4,42) oraz ,,Bezdomnos$¢ chroniczna w Polsce” (ocena 4,4). Ocene 4,33

otrzymato wystapienie , Rynek prywatnego najmu jako instrument socjalnej pomocy



mieszkaniowej. Oceny powyze] 4,0 otrzymaly réwniez wystgpienia ,,Wprowadzenie
przedstawicielki Rzecznika Praw Obywatelskich” (ocena 4,15) i ,,Zasady NM - programu dla
0s6b chronicznie bezdomnych z podwdjnym rozpoznaniem” (ocena 4,17). Ocene ponizej 4,0
otrzymato tylko jedno wystgpienie - Przedstawiciela Miasta Stolecznego Warszawa (ocena
3,93). Wystapienie przedstawiciela Ministerstwa Rodziny, Pracy i1 Polityki Spotecznej nie
odbyto si¢ z powodu nieobecnosci przedstawiciela, w zwigzku z tym wystapienie nie zostato

ujete w ocenie.

Wykres 5. Ocena warsztatow

M $rednia ocen wystgpienia

,Damy Rade" Program Mieszkar wspieranych Caritas Polska -
Janusz Sukiennik

4,07

Program rozproszonych mieszkar treningowych vs schronisko -
Jerzy Radziwitt

|

4,19

Wegierskie programy indywidualnego najmu pokoi SRO - Balazs

Nemeth 3,39

Dostepnos¢ mieszkan dla programdéw mieszkaniowych
adresowanych do oséb bezdomnych - Aleksandra Rézycka

4,06

Wsparcie dla oséb chronicznie bezdomnych z doswiadczeniem
kryzysu psychicznego wedtug zasad NM w ramach systemu
polskiej psychiatrii Srodowiskowej - Katarzyna Lech

3,93

Koszty wymiaru sprawiedliwo$ci w badaniu Sciezki
instytucjonalnej oséb chronicznie bezdomnych - Sylwia
Gregorczyk Abram, Marcin Bejm

3,75

|

Wsréd warsztatow najlepiej zostalo oceniony ,,Program rozproszonych mieszkan
treningowych vs schronisko” - ocena 4,19. Ocen¢ powyzej 4,0 uzyskaty rowniez warsztaty
,Damy Rade”- Program Mieszkan wspieranych Caritas Polska” - ocena 4,07 oraz
,Dostepnos¢ mieszkan dla programéw mieszkaniowych adresowanych do osob bezdomnych”
- ocena 4,06. Pozostale warsztaty otrzymaly ocene ponizej 4,0. ,,Wsparcie dla os6b
chronicznie bezdomnych z do$wiadczeniem kryzysu psychicznego wedlug zasad NM w
ramach systemu polskiej psychiatrii §rodowiskowej)” - ocena 3,93; ,Koszty wymiaru
sprawiedliwo$ci w badaniu Sciezki instytucjonalnej os6b chronicznie bezdomnych” - ocena
3,75; ,,Wegierskie programy indywidualnego najmu pokoi SRO”- ocena 3,39. Wszystkie z

zaplanowanych podczas konferencji warsztatow odbytly sie.



Ocena wiedzy o programach ,,Najpierw mieszkanie” i nastawienia do nich
y »INa]

Wykres 6. Czy uczestniczyl/a Pan/i juz w konferencji lub seminarium dotyczacym idei
,Najpierw mieszkanie”?

W Tak
H Nie

n=46

Wigkszos¢, bo 57% uczestnikOw uczestniczyto juz wczesniej w konferencji lub
seminarium dotyczacym idei ,,Najpierw mieszkanie”. Moze to §wiadczy¢ o tym, iz idea ta
staje si¢ coraz bardzie znana i dyskutowana podczas organizowanych wydarzen. Dla tych
0sob informacje uzyskane podczas konferencji byty uzupeknieniem zdobytej juz wiedzy. Dla

innych mogto to by¢ pierwsze zrodto informac;ji.

Wykres 7. O istnieniu i zalozeniach programu ,,Najpierw mieszkanie” styszatam/em dzis:

M pierwszy raz
H kolejny raz

M znam program dobrze

n=48
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Prawie polowa, bo az 46% o0s6b biorgcych udzial w badaniu podczas konferencji
styszato o programie ,,Najpierw mieszkanie” kolejny raz. Rowniez duzo, bo 44% zna program

dobrze. Jedynie 10% podczas konferencji styszato o programie po raz pierwszy.

Wykres 8. Czytalam/czytatem notatki/posty/krétkie artykuty o programie "Najpierw
mieszkanie" - wiem mniej wigcej na czym polega:

Nie 2%
B % 0s0b, ktore wskazaty dang
Tak 98% ngﬁlgowmdz

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Az 98% o0s6b biorgcych udziat w badaniu czytato notatki, posty lub krotkie artykuty o
programie ,,Najpierw mieszkanie” i wie mniej wiecej na czym program polega, jedynie 2%

nie czytato zadnych informacji o programie.

Wykres 9. Czytatam/czytalem ksigzke/opracowanie/dtuzszy artykut o programie "Najpierw
mieszkanie" - wiem jakie sg jego zasady i jak dziala:

Nie 34%
B % 0s0b, ktére wskazaty dana
Tak 66% odpowied?
° n=47
0% 20% 40% 60% 80%

Ksigzki, opracowania lub dluzsze artykuly o programie ,Najpierw mieszkanie”

czytalo 66% respondentow, 34% nie czytato takich lektur.

Dane z powyzszych czterech wykresoOw pokazuja, iz mimo, ze w Polsce programy NM
wydaja si¢ mato popularne, to ich idea staje coraz bardziej powszechna. Wielu uczestnikow
styszalo juz o programie lub zna program dobrze (tacznie 90%), czytato krotkie informacje na
temat programu (98%), niektorzy czytali dtuzsze opracowania lub ksigzki (66%), czy

uczestniczyli w wydarzeniu dotyczacym idei NM (57%).

W powyzszych wynikach pojawiaja si¢ jednak pewne rozbieznosci. Dane pokazuja, iz

10% respondentow stwierdzito, Ze o istnieniu 1 zatozeniach programu ,,Najpierw mieszkanie”
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styszato pierwszy raz w dniu konferencji, jednoczes$nie 98% o0sob bioracych udzial w badaniu
przyznaje, ze czytala krotkie informacje o programie. W pojedynczych ankietach badani
zaznaczyli, ze czytali krotkie informacje o idei NM, jednoczesnie o istnieniu i zatozeniach
programu styszeli w dniu konferencji pierwszy raz. Trudno wyjasni¢ takie dane, by¢ moze

osoby te o idei NM czytaty podczas konferencji - stad takie wyniki.

Wykres 10. Rozwazam wdrozenie programu Wykres 11. Wdrazatam/wdrazatem program

,Najpierw mieszkanie”: ,»Najpierw mieszkanie:
Nie 33% Nie 91%
B % 0s6b, ktore B % 0s0b, ktére
wskazaty dang wskazaty dang
Tak 67% ieds Tak 9% iedz
0 pia®viedz 0 ng(jl%omedz
0% 50% 100% 0% 50% 100%

Az 67% uczestnikow rozwaza wdrozenie programu ,,Najpierw mieszkanie”, a jedynie
9% wdrazalo taki program. Dziewigcioprocentowy wynik to z jednej strony niewiele, z
drugiej sporo biorgc pod uwage fakt iz do tej pory w Polsce nie zrealizowano zadnego
programu opierajacego si¢ o zasady ,,Najpierw mieszkanie”, jedynie jego adaptacje na

minimalng skale. 91% nie wdrazalo nigdy programu NM, a 33% nie rozwaza takich dziatah.

Wykres12. Uczestniczytlam/Uczestniczytem w programie "Najpierw mieszkanie":

Nie 91%
W % 0s0b, ktére wskazaty dana
Tak 9% n99powied?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Wynik w tym pytaniu rozktadajg si¢ podobnie jak w pytaniu poprzednim (Wykres 11).
Jedynie 9% os6b bioragcych udziat w badaniu uczestniczylo w programie typu ,.Najpierw

mieszkanie”, pozostali respondenci (czyli 91%) nie uczestniczyli w takim programie.

12



Wykres 13.Dzigki konferencji moja wiedza o programie ,,Najpierw mieszkanie:

M nie zmienita sie
W wzrosta troche

= wzrosta istotnie

n=45

Dzieki konferencji wiedza o programie ,,Najpierw mieszkanie” wzrosta istotnie u 24%
0sob biorgcych udzial w badaniu, wiedza 64% ankietowanych wzrosta trochg. Lacznie 88%
respondentéw deklaruje, ze ich wiedza o programie NM wzrosta dzigki uczestnictwu w

konferencji. Jedynie 11% uznato, ze poziom ich wiedzy o programie nie zmienit sig.

Wykres 14. Dzigki konferencji moje przekonanie o potrzebie wprowadzenia w Polsce
programow ,,Najpierw Mieszkanie™:

Wozrosto istotnie 22%
Wozrosto troche 37% B % 0s0b, ktére
wskazaty dana...
Nie zmienito sie 41% n=46

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Lacznie 59% o0s6b biorgcych udziat w badaniu przyznaje, ze dzieki uczestnictwu w
konferencji ich przekonanie o potrzebie wprowadzenia w Polsce programéw NM wzrosto
(37% deklaruje, ze ich przekonanie wzrosto troche a 22%, ze ich przekonanie o tym wzrosto
istotnie). Pozostali czyli 41% respondentéw wskazuje, ze ich poglady dotyczace

wprowadzania programéw NM nie zmienily sig.
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Wykres 15. Uwazam, ze wprowadzenie programow typu ,,Najpierw mieszkanie” w Polsce
jest:

nie mam zdania

niemozliwe

niepotrzebne B % 0s0b, ktore wskazaty dang

odpowiedz

warte rozwazenia 56%

konieczne 38% n=47

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Ponad potowa, bo 56% uwaza, ze wprowadzenie programéw NM w Polsce jest warte
rozwazenia, 38% uwaza to za konieczne. Tylko 2% uznato, ze jest to niemozliwe, 4% nie ma
zdania na ten temat. Nikt nie wskazal odpowiedzi ,,niepotrzebne”. Analiza odpowiedzi na
pytanie pokazuje, iz uczestnicy konferencji zauwazaja potrzeb¢ wdrozenia programéw NM w

Polsce lub przynajmniej potrzebg rozwazenia tego rozwigzania (facznie 94%).

Wykres 16. Czy programy typu ,,Najpierw mieszkanie” wg Pana/i moga przyczyni¢ si¢ do
zmniejszenia bezdomnos$ci chronicznej?

2%

m Tak
H Nie

n=45

Zdaniem znacznej wigkszo$ci uczestnikow konferencji programy typu ,,Najpierw
mieszkanie” moga przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia bezdomnosci chronicznej - uwaza tak az

98% respondentow. Jedynie 2% jest odmiennego zdania.
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Wykres 17. Czy Pana/i zdaniem powinno si¢ przeznacza¢ $rodki finansowe na prowadzenie
programéw typu ,,Najpierw mieszkanie”?

2%

m Tak
M Nie

n=44

Az 98% respondentdw jest zdania, ze powinno si¢ przeznaczaé $rodki finansowe na

prowadzenie programow typu ,,Najpierw mieszkanie”. Odmiennego zdania jest jedynie 2%

uczestnikow badania.

Rozktad odpowiedzi na powyzsze pytanie jest podobny do rozktadu odpowiedzi na

pytanie poprzednie (Wykres 16). Mozna przypuszczaé, iz osoby, ktore uwazaja, ze programy

NM mogg przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia bezdomnosci chronicznej sa rowniez zdania, ze na

takie programy powinno si¢ przeznacza¢ srodki finansowe.

Cze$¢ wynikéw z powyzszej analizy mozna poréwnaé z wynikami uzyskanymi

podczas rejestracji na konferencje.

przed konferencja o konferencji
liczba liczba oséb,
% 0s0b, ktore % ktore
Pytania z ankiety rejestracyjnej — odpowiedzi [podpowiadaly odpowiedzi |0odpowiedzialy|
uczestnicy z Polski twierdzacych twierdzaco twierdzacychjtwierdzaco
Czytalam/czytalem
notatkl/pos'tvy/k‘ro‘tkle artykuiy o ) 23% 55 98% 45
programie "Najpierw mieszkanie" -
wiem mniej wigcej na czym polega.
Czytalam/czytatem
ksigzke/ opragowgme/ d%uz.szy artyk}'ﬂ 48% 37 66% 31
o programie "Najpierw mieszkanie" -
wiem jakie sg jego zasady i jak dziata.
}‘{ozyvgzam v&{drozen}e"programu 56% 37 67% 30
Najpierw mieszkanie
}Vdr'a;alam/\ydrazalgrr: program 59, 3 9% 4
Najpierw mieszkanie
Uczestm.cz%/ian‘l/I‘J czestmczyierp '\'N 6% 4 9% 4
programie "Najpierw mieszkanie
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Az 55 o0so6b dokonujacych rejestracji na konferencje czytato krotkie informacje o
programie NM, takiej odpowiedzi udzielito tez 45 o0so6b uczestniczacych w wydarzeniu.
Dhuzszy tekst o ,,Najpierw mieszkanie” czytaly 32 osoby dokonujace rejestracji i 31 oséb
uczestniczacych w konferencji. Wdrozenie programu NM rozwazato 37 osob rejestrujacych
sie, takiej odpowiedzi udzielito rowniez 30 uczestnikow wydarzenia. Powyzsze dane wydaja
si¢ do$¢ nielogiczne np. przed konferencja wigcej osob deklaruje, ze czytato informacje o NM
niz po konferencji. Takie dane mogg wynika¢ z dwoch powodow. Po pierwsze nie wszystkie
osoby dokonujace rejestracji internetowej przybyly na konferencje, po drugie ankietg
ewaluacyjng wypehito 65% wszystkich uczestnikow konferencji (pozostaje 35%, ktore
uczestniczyty w konferencji, a ktorych dane z ewaluacji nie obejmuja). 3 osoby rejestrujace
si¢ na konferencje i 4 osoby uczestniczace w konferencji deklarowato, ze wdrazato program
NM. 4 osoby rejestrujagce si¢ na wydarzenie 1 tyle samo uczestnikow konferencji

uczestniczyto o programie NM.
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Zalaczniki

Zatagcznik nr 1

Program konferencji ,,Mieszkanie ze wsparciem - jedyna droga z bezdomnosci chronicznej’

KONFERENCJA ,, MIESZKANIE ZE WSPARCIEM — JEDYNA DROGA Z BEZDOMNOSCI CHRONICZNE)"

CONFERENCE “HOUSING AND SUPPORT — SUSTAINABLE WAY OUT OF HOMELESSNESS™
POD PATRONATEM RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH
UNDER THE AUSPICES OF THE COMMISSIONER FOR HUMAN RIGHTS

FUNDACJA 1US MEDICINAE & HABITAT FOR HUMANITY POLAND

19 lutego 2016, Centrum Zielna, ul. Zielna 37, Warszawa
19th of February 2016, Zielna Centre, Zielna 37 Street, Warsaw

ICELAND
LIECHTENSTEIN
IORWAY

eed NAJPIERW MIESZKANIE
gra nts RZECZNICTWO OPARTE NA DOWODACH ¢

8:30 - 9:00 | Rejestracja/Registration, Dorota Marchlewska

9:00 - 10:30 | Sesja plenarna/Plenary Session (POLISH/ENGLISH)
Moderator/Chair: Igor Grzesiak, Wiceprezes Fundacji lus Medicinae

Maria Jose Aldanas, FEANTSA

Zasady "Najpierw mieszkanie" - specjalistycznego programu dla oséb chronicznie bezdomnych z
podwaojnym rozpoznaniem - i kontekst Europy Centralnej

Key principles of Housing First in Central European Context

Profesor Ryszard Szarfenberg, Uniwersytet Warszawski
Rynek prywatnego najmu jako instrument socjalnej pomocy mieszkaniowej
Social Rental Agencies in Poland - Using Privately Owned Housing for Social Housing Goals

Julia Wygnanska, Fundacja lus Medicinae
Bezdomnosc chroniczna w Polsce
Chronic homelessness in Poland

Dyskusja /Discussion

10:30 - 11:00 | Przerwa kawowa

11:00 - 12:30 | Warsztat 1 (POLISH/ENGLISH): Programy oparte o mieszkania/Housing Led Programs
Moderatorka/Chair: Boroka Feher, BMSZKI

Janusz Sukiennik, Caritas Polska
"Damy Rade" Program Mieszkan wspieranych Caritas Polska
“We can do it” Supported Housing Program by Caritas Poland

Jerzy Radziwilt, Niezalezny konsultant

Poréwnanie Program Rozproszonych Mieszkan Treningowych ze schroniskiem na przykfadzie
Kamilianskiej Misji Pomocy Spotecznej

Scattered Training Apartments Program and Homeless Hostel - Comparative Evaluation based on an
example of Camillian Mission for Social Assistance

Balazs Nemeth, BMSZKI
Wegierskie programy indywidualnego najmu pokoi SRO
Single Occupancy Rooms in Hungary

11:00 - 12:30 | Warsztat 2 (POLISH ONLY): Wnioski ekspertyz i badan projektu NMROD
Workshop 2: Conclusions of analyses and research of NMROD Project
Moderatorka/Chair: Julia Wygnanska

Aleksandra Rozycka, Ekspertka projektu NMROD

Dostepnosc zasobow mieszkaniowych dla programow mieszkaniowych adresowanych do oséb
bezdomnych

Access to housing stock for Housing First Programs in Poland

b
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Katarzyna Lech, Ekspertka projektu NMROD

Wsparcie dla 0séb chronicznie bezdomnych z doswiadczeniem choroby psychicznej wedtug zasad
,Najpierw mieszkanie” w ramach polskiego systemu psychiatrii sSrodowiskowej

Specialist Support for Potential Housing First Clients in Poland - Feasibility Study

Sylwia Gregorczyk Abram, Marcin Bejm, Clifford Chance
Koszty wymiaru sprawiedliwosci w badaniu sciezki instytucjonalnej osob chronicznie bezdomnych
The costs of lawsuits in case studies of institutional pathways of chronically homeless people

12:30 - 12:40 | Przerwa techniczna - rearanzacja sali/Technical break

12:40 - 14:10 | Sesja plenarna — wnioski dla polityki spotecznej wobec bezdomnosci (POLISH/ENGLISH)
Plenary Session — Conclusions for Homelessness Policy in Poland
Moderatorka/Chair: Julia Wygnanska

Kamilla Dotowska, Rzecznik Praw Obywatelskich
Wprowadzenie przedstawicielki Rzecznika Praw Obywatelskich
Introduction from the Representative of the Commissioner for Human Rights

Adam Ploszka, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka
Bezdomnosc a prawa cztowieka
Homelessness and Human Rights

Przedstawiciel Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
Komentarz
Comment from the representative of the Polish Ministry of Family, Labor and Social Policy

Przedstawiciel Miasta Stotecznego Warszawa
Komentarz
Comment from the representative of The Municipality of Warsaw

Dyskusja/Discussion

14:10 - 15:00 | Lunch i prezentacja sciezek instytucjonalnych oséb chronicznie bezdomnych (dla chetnych)
Lunch and presentation of institutional pathways of chronically homeless people

Konferencja oraz projekt “Najpierw mieszkanie — rzecznictwo oparte na dowodach” jest realizowany dzieki
dofinansowaniu Programu Obywatele dla Demokracji ze srodkow Europejskiego Obszaru Gospodarczego EOG.
Wykonawcy, partnerzy, sponsorzy oraz patron projektu:

The Conference and ,,Housing First — Evidence based Advocacy” Project are co-financed within the Citizens for
Democracy Program from EEA Grants. Among funders, performers, partners and helpers are:

g =
O %
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F¥ Habitat for Humanity’
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Zatacznik nr 2

Ankieta ewaluacyjna

ANKIETA EWALUACYJNA - Konferencja ,, MIESZKANIE ZE WSPARCIEM -

JEDYNA DROGA Z BEZDOMNOSCI CHRONICZNEJ”

Bardzo prosimy o wypelnienie ankiety ewaluacyjnej. Zebrane dane pozwolg nam dokonac

oceny organizacyjnej i merytorycznej Konferencji.

1. Jak dowiedziat/a si¢ Pan/i o Konferencji ,, MIESZKANIE ZE WSPARCIEM - JEDYNA

DROGA Z BEZDOMNOSCI CHRONICZNEJ?

2. Czy uczestniczyl/a Pan/i juz w konferencji lub seminarium dotyczacym idei Najpierw

mieszkanie
[l TAK
[0 NIE

3. Naskali od 1 do 5 zaznacz swojg ocen¢ wystapien (5 - oznacza oceng najlepsza):

Wystapienia plenarne:

Zasady "Najpierw mieszkanie" - specjalistycznego programu dla osob 1 4 5
chronicznie bezdomnych z podwdjnym rozpoznaniem - Maria JoseAldanas

Rynek prywatnego najmu jako instrument socjalnej pomocy mieszkaniowej - | 1 45
prof. Ryszard Szarfenberg

Bezdomno$¢ chroniczna w Polsce - Julia Wygnanska 1 4 5
Wprowadzenie przedstawicielki Rzecznika Praw Obywatelskich - Kamilla 1 45
Dotowska

Bezdomno$¢ a prawa cztowieka - Adam Ploszka 1 4 5
Przedstawiciel Ministerstwa Rodziny, Pracy i1 Polityki Spotecznej 1 4 5
Przedstawiciel Miasta Stotecznego Warszawa 1 4 5
Warsztaty:

,Damy Rade¢" Program Mieszkan wspieranych Caritas Polska - Janusz 1 45
Sukiennik

Program rozproszonych mieszkan treningowych vs schronisko - Jerzy 1 45
Radziwitt

Wegierskie programy indywidualnego najmu pokoi SRO - Balazs Nemeth 1 4 5
Dostepnos¢ zasobdw mieszkaniowych dla programow 1 4 5
mieszkaniowych adresowanych do oséb bezdomnych - Aleksandra

Rézycka

Wsparcie dla 0s6b chronicznie bezdomnych z doswiadczeniem choroby 1 4 5
psychicznej wedtug zasad ,,Najpierw mieszkanie” w ramach polskiego

systemu psychiatrii sSrodowiskowej - Katarzyna Lech

Koszty wymiaru sprawiedliwo$ci w badaniu $ciezki instytucjonalnej oséb 1 4 5

chronicznie bezdomnych - Sylwia Gregorczyk Abram, Marcin Bejm
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4. Moim zdaniem podczas Konferencji prezentacji byto:
0 za mato 0 w sam raz 0 za duzo

5. Moim zdaniem podczas Konferencji dyskusji byto:
O za mato O w sam raz O za duzo

6. O istnieniu 1 zalozeniach programu ,,Najpierw mieszkanie” styszatam/em dzis:
0 pierwszy raz [ kolejny raz 0 znam program dobrze

7. Czytatam/czytalem notatki/posty/krotkie artykuty o programie "Najpierw mieszkanie" -
wiem mniej wigcej na czym polega.
O Tak O Nie

8. Czytatam/czytatem ksigzke/opracowanie/dtuzszy artykut o programie "Najpierw
mieszkanie" - wiem jakie sg jego zasady i jak dziata.
O Tak O Nie

9. Rozwazam wdrozenie programu "Najpierw mieszkanie".
0 Tak 0 Nie

10. Wdrazatam/wdrazatem program "Najpierw mieszkanie".
O Tak O Nie

11. Uczestniczytam/Uczestniczylem w programie "Najpierw mieszkanie".
0 Tak 0 Nie

12. Dzi¢ki Konferencji moja wiedza o programie ,,Najpierw mieszkanie™:
0 nie zmienila sig 0 wzrosta trochg [ wzrosta istotnie

13. Uwazam, ze wprowadzenie programow typu ,,Najpierw mieszkanie” w Polsce jest (mozna
zaznaczy¢ wigcej niz jedng odpowiedz):
[ konieczne T warte Uniepotrzebne [ niemozliwe [ nie mam zadnia
rozwazenia

Uzasadnij:
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14. Dzi¢ki Konferencji moje przekonanie o potrzebie wprowadzenia w Polsce programéw
,Najpierw Mieszkanie”:
0 nie zmienito sig 0 wzrosto trochg [ wzrosto istotnie

15. Prosz¢ wypisa¢ jakie wady i zalety programéw typu Najpierw Mieszkanie Pan/i
dostrzega:
Wady Zalety

16. Czy programy typu ,,Najpierw mieszkanie” wg Pana/i moga przyczynic¢ si¢ do
zmniejszenia bezdomnos$ci chronicznej?
O Tak O Nie

17. Czy Pana/i zdaniem powinno si¢ przeznacza¢ $rodki finansowe na prowadzenie
programow typu ,,Najpierw mieszkanie”.
O Tak O Nie

Dziekujemy za wypelnienie ankiety!
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